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Εισαγωγικές παρατηρήσεις
Κορυφαίο ζήτημα που απασχόλησε το προη-
γούμενο έτος το Συμβούλιο της Επικρατείας ήταν 
η συνταγματικότητα των αλλεπάλληλων παρατά-
σεων παραγραφής του δικαιώματος του δημοσίου 
για κοινοποίηση φύλλων ελέγχου επιβολής φόρων, 
τελών και εισφορών στους φορολογούμενους. Για 
αρκετά χρόνια, ιδίως μετά το 2006, ακολουθού-
νταν η πάγια πρακτική, να δίνονται συνεχείς παρα-
τάσεις παραγραφής, παρά τον βασικό κανόνα της 
πενταετούς παραγραφής, με αντίστοιχους νόμους 
οι οποίοι εκδίδονταν. Το αποτέλεσμα ήταν τόσο η 
δυσχέρεια περάτωσης του ελέγχου των φορολο-
γικών αρχών, όσο και η διαρκής ανασφάλεια στην 
οποία περιέρχονταν οι φορολογούμενοι. Αυτή την 
πρακτική, που έτεινε να γίνει καθεστώς, επέλυσαν 
εν μέρει η απόφαση 675/2017 ΣτΕ και οριστικά η 
ολομελειακή 1738/2017.
Καίρια σημεία της απόφασης 675/2017 ΣτΕ
Με βάση την απόφαση 675/2017,το β΄ τμήμα 
του ΣτΕ δικάζοντας έπειτα από αίτηση αναίρεσης 
που κατατέθηκε σχετικώς ενώπιον του, εξέτασε το 
μείζον ζήτημα της νομιμότητας των διαδοχικών 
παρατάσεων του χρόνου παραγραφής των φο-
ρολογικών υποθέσεων, ζήτημα το οποίο τελικώς 
παραπέμφθηκε προς περαιτέρω εξέταση της συ-
νταγματικότητας των νόμων που εισήγαγαν την 
παράταση, στην Ολομέλεια του ΣτΕ. Το Β΄ Τμήμα 
του ΣτΕ, με την εν λόγω απόφαση, ρύθμισε μερι-
κώς το ζήτημα αυτό, καταλήγοντας παράλληλα σε 
κάποια χρήσιμα συμπεράσματα. Η απόφαση αυτή 
πρόκειται μάλλον να αποτελέσει την αρχή για ένα 
οριστικό φρένο στις αλλεπάλληλες παρατάσεις της 
παραγραφής των φορολογικών υποθέσεων, δηλα-
δή στην πάγια πρακτική που ακολουθούνταν εδώ 
και πολλά έτη μετά το 2006, όσον αφορά την παρα-
γραφή του δικαιώματος του δημοσίου να ελέγξει 
τον φορολογούμενο.1 Καθώς υπάρχει διαχωρισμός 
ανάμεσα στην παραγραφή του δικαιώματος του 
δημοσίου προς επιβολή και κοινοποίηση καταλο-
γιστικής πράξης και σε παραγραφή αξίωσης προς 
είσπραξη των ταμειακώς βεβαιωμένων φόρων, 
πρέπει να επισημανθεί ότι η εν λόγω απόφαση 
αναφέρεται στην πρώτη κατηγορία.2 
Πιο συγκεκριμένα το αρμόδιο τμήμα έκρινε ότι 
οι διαδοχικές νομοθετικές παρατάσεις της φορο-
λογικής παραγραφής παραβιάζουν την αρχή της 
ασφάλειας του δικαίου και της ειδικότερης έκφαν-
σης αυτής, δηλαδή της αρχής της προστατευόμε-
1 Βλ. 84 παρ. 1 ΚΦΕ και Κ. Δ. Φινοκαλιώτης, Φο-
ρολογικό Δίκαιο σελ. 665
2 Έτσι και Κ. Δ. Φινοκαλιώτης, Φορολογικό Δί-
καιο, σελ. 663
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νης εμπιστοσύνης του διοικουμένου3. Συγκεκριμέ-
να η απόφαση έκρινε την αντισυνταγματικότητα 
των νόμων 3513/2006 άρθρο 11, 3697/2008 άρ-
θρο 29, 3790/2009 άρθρο 10 και 3842/2010 άρθρο 
82 όπως τροποποιήθηκε με τον νόμο 3862/2010 
άρθρο 92 παράγραφος 3β, με τους οποίους πα-
ρατάθηκαν διαδοχικά οι προθεσμίες παραγραφής 
που έληγαν αντίστοιχα α) την 31.12.2006 και την 
31.12.2007, β) την 31.12.2008, γ) την 31.12.2009 και 
δ) την 30.06.2010. 
Οι σχετικές διατάξεις που κρίθηκαν ως αντισυ-
νταγματικές, αφορούσαν συγκεκριμένες χρήσεις, 
δηλαδή τις περιόδους, οι οποίες έχουν δωδεκάμη-
νη διάρκεια κατά κανόνα και υπόκεινται σε έλεγχο. 
Οι χρήσεις αυτές είναι οι 2000, 2001, 2002, 2003 και 
είχαν ως αρχική ημερομηνία λήξης παραγραφής 
του δικαιώματος του δημοσίου την πάροδο πεντα-
ετίας από την τελευταία μέρα λήξης του επόμενου 
έτους, δηλαδή για παράδειγμα για το έτος 2000 
θα έληγε την 31.12.2006 και παρατάθηκε μέχρι τις 
30.6.2010. Ενώ, τέλος, με τον Ν. 3862/2010, δόθηκε 
επιπλέον παράταση μέχρι τις 31.12.2010.
Πρέπει βάσει της πάγιας νομολογίας του Ανωτά-
του Ακυρωτικού Δικαστηρίου4 να τηρείται μεγάλη 
αυστηρότητα και προσοχή όσον αφορά την διαρκή 
νομοθετική μεταβολή, διότι η αρχή της ασφάλειας 
του δικαίου απαιτεί η κατάσταση του φορολογου-
μένου να μην τίθεται σε αμφιβολία. Καθότι ουσιώ-
δες στοιχείο του φόρου είναι ο χρόνος παραγρα-
φής, πρέπει η διάρκεια της παραγραφής να είναι 
επαρκώς προβλέψιμη από τον φορολογούμενο, να 
ορίζεται εκ των προτέρων και μετά το τέλος της να 
μην μπορεί να επιβληθεί καμία κύρωση και να μην 
εξαρτάται από ενέργειες δημοσίων αρχών όπως 
εντολές ελέγχου από εισαγγελικές αρχές ή από το 
ύψος του προστίμου.5
Όπως συμπεραίνει στο σκεπτικό του το ΣτΕ, η 
παράταση της παραγραφής πρέπει να είναι εύλο-
γη, δηλαδή να μην υπερβαίνει το αναγκαίο μέτρο, 
να είναι συνταγματικά ανεκτή και να μην παραβιά-
ζει την αρχή της αναλογικότητας, όπως αυτή προ-
3 Βλ. Απ. Γέροντα, Η αρχή της δικαιολογημένης 
εμπιστοσύνης του ιδιώτη στη νομολογία του ΣτΕ 
και του ΔΕΚ, ΔτΑ 2003, Αθήνα, Αντ. Σάκκουλας 
ιδίως σελ 90 επ. και βλ. επίσης ενδεικτικά ΟλΣτΕ 
2034/2011, ΣτΕ 3777/2008
4 ΣτΕ 5116/1996,12/1999
5 Βλ. ΣτΕ 351/1979 σχετ. με αρχή της βεβαιότη-
τας του φόρου
βλέπεται από το 25 παρ.1 εδ. δ΄ του Συντάγματος.6 
Η λειτουργία της παράτασης της παραγραφής, κατ’ 
ουσίαν, εξυπηρετεί πρωταρχικά την δυνατότητα 
της διοίκησης να προβαίνει σε λυσιτελείς ελέγχους 
χωρίς να οδηγείται η ίδια σε απραξία λόγω παρό-
δου μακρού χρονικού διαστήματος αλλά και ταυ-
τόχρονα ο φορολογούμενος να μην περιέρχεται σε 
περίοδο ανασφάλειας, που επηρεάζει αρνητικά τον 
προγραμματισμό των οικονομικών ή επιχειρηματι-
κών του δραστηριοτήτων. 
Η φορολογική αρχή, πρέπει, επιπροσθέτως να 
μην χάνει την ευχέρεια που διαθέτει όσον αφορά 
την είσπραξη των φόρων μετά την πάροδο του 
χρόνου παραγραφής αλλά ακριβώς με την εισαγω-
γή του δημοσιονομικού εργαλείου της παράτασης, 
να μπορεί να διενεργεί ελέγχους, να βεβαιώνει τις 
οφειλές και να τις εισπράττει. Ορθά, το ΣτΕ επιση-
μαίνει ότι σκοπός της φορολογικής διοίκησης δεν 
είναι η τιμωρία των διοικουμένων ή η απλή βεβαί-
ωση των φόρων ή τελών αλλά η είσπραξη τους, 
καθώς μόνο με αυτό τον τρόπο διασφαλίζεται το 
δημοσιονομικό και ταμειακό συμφέρον του κρά-
τους, το οποίο έχει επικρατήσει την τελευταία μα-
κρά περίοδο οικονομικής δίνης, λόγω του δημοσι-
ονομικού εκτροχιασμού και της εθνικής κρίσης της 
χώρας.7
Η εξαίρεση από τον κανόνα του 84 παρ. 1 ΚΦΕ
Ουσιαστικά με την δυνατότητα της παράτασης 
της φορολογικής παραγραφής, εισάγεται μία εξαί-
ρεση από το βασικό κανόνα της πενταετούς παρα-
γραφής που ορίζει το 84 παρ.1 του Κώδικα Φορο-
λογίας Εισοδήματος8. Θα μπορούσαμε να πούμε 
ότι εισάγεται μία επιμήκυνση του χρόνου παρα-
γραφής βασιζόμενη στην ήδη υπάρχουσα νομο-
θετικά θεσπισμένη διάρκεια της παραγραφής που 
ορίζει το 84 παρ. 1 ΚΦΕ. Με βάση το άρθρο αυτό, 
δεν μπορεί μετά την πάροδο της πενταετίας από το 
τέλος του επόμενου έτους από την κατάθεση της 
φορολογικής δήλωσης, να γίνει από την διοίκηση 
6 Βλ. Κ. Χ. Χρυσόγονο, Συνταγματικό Δίκαιο, Εκ-
δόσεις Σάκκουλα, σελ. 380 επ.
7 Βλ. σχετ. Ι. Κ. Μαθιουδάκης, Μετασχηματισμοί 
του ταμειακού συμφέροντος του Δημοσίου σε πε-
ρίοδο έντονης οικονομικής κρίσης. Με αφορμή 
τις πρόσφατες αποφάσεις 693/2011 (κατά μειοψ.) 
και 1620/2011 (κατά πλειοψ.) του ΣΤ΄ Τμ. του ΣτΕ,, 
www.constitutionalism.gr
8 Ν.2238/1994, ΦΕΚ 151 τ. Α΄
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κοινοποίηση φύλλου ελέγχου και προκύπτει ότι το 
δικαίωμα ελέγχου της φορολογικής αρχής παρα-
γράφεται μετά την πάροδο του χρόνου αυτού. Άρα 
για παράδειγμα όσον αφορά τη χρήση του έτους 
2000, η πενταετία αρχίζει στις 31.12.2001, λήγει στις 
31.12.2006, ημερομηνία μέχρι την οποία η διοίκη-
ση μπορεί να εκδώσει φύλλο ελέγχου.
Σύμφωνα με το σκεπτικό του ΣτΕ, δίνεται ιδι-
αίτερη βαρύτητα στο άρθρο 78 του Συντάγματος 
σχετικά με την αρχή της νομιμότητας του φόρου, 
το οποίο ορίζει στην πρώτη παράγραφό του με 
ακρίβεια υπό ποιες προϋποθέσεις επιβάλλεται 
και εισπράττεται ο φόρος, ενώ στην δεύτερη πα-
ράγραφο εισάγεται η αρχή της αναδρομικότητας 
του φόρου, δηλαδή της απαγόρευσης επιβολής 
φόρου με αναδρομική δύναμη και στοχεύει στην 
διατήρηση της ασφάλειας του δικαίου και εν γέ-
νει της προάσπισης του κράτους δίκαιου.9 Ακόμη, 
στην 7η σκέψη της απόφασης συμπυκνώνονται με 
ορισμένο τρόπο, οι προϋποθέσεις υπό τις οποίες 
είναι συνταγματική μία παράταση παραγραφής. 
Σύμφωνα με το ΣτΕ, διάταξη νόμου περί παράτα-
σης παραγραφής φορολογικών αξιώσεων, οι οποί-
ες ανάγονται σε ημερολογιακό έτος προγενέστερο 
του προηγουμένου της δημοσιεύσεως του νόμου 
αυτού έτους, είναι ανίσχυρη ως αντισυνταγματική, 
καθώς θα τροποποιούσε αναδρομικά σε βάρος 
των φορολογουμένων το φορολογικό καθεστώς 
που ίσχυε κατά τον χρόνο στον οποίο ανάγονται οι 
φορολογικές υποχρεώσεις. 
Αυτή η συνταγματικά θεμελιωμένη άποψη του 
ΣτΕ, είναι ορθή, καθώς συμβαδίζει τόσο με την αρχή 
της ασφάλειας του δικαίου όσο και με την αρχή του 
κράτους δίκαιου, καθώς η διοίκηση οφείλει πρώ-
τη αυτή να παρέχει τα εχέγγυα για την έγκαιρη και 
αποτελεσματική είσπραξη φόρων, ο οποίος είναι 
και ο τελικός και πρωταρχικός στόχος της.10
Η οριστική επίλυση του ζητήματος. Η 
απόφαση 1738/2017 της ολομέλειας
Το ζήτημα όμως οριστικά επιλύθηκε κατά ομό-
φωνο και πανηγυρικό τρόπο με την απόφαση 
1738/2017 της ολομέλειας του ΣτΕ, η οποία απόρ-
ριψε την αίτηση αναιρέσεως που κατατέθηκε από 
συγκεκριμένο νομικό πρόσωπο και δημοσιεύτηκε 
9 Βλ. Κ. Δ. Φινοκαλιώτη, Φορολογικό Δίκαιο σελ. 
157 επ. και Π. Παυλόπουλου, Η αναδρομικότητα 
των φορολογικών νόμων, ΔΦΝ, 1991, σελ. 733
10 Σκέψη 5η της 675/2017 ΣτΕ
στις 27.6.2017. Με βάση αυτήν την απόφαση κρί-
θηκαν αντισυνταγματικοί οι νόμοι περί παρατάσε-
ως της φορολογικής παραγραφής. 
Η συγκεκριμένη απόφαση τονίζει και επανα-
λαμβάνει τον βασικό κανόνα της πενταετούς πα-
ραγραφής βάσει 84 παρ. 1 ΚΦΕ που οφείλουν οι 
φορολογικές αρχές να τηρούν. Το ΣτΕ επισημαίνει 
ότι το δικαίωμα του δημοσίου για όσους δεν έχουν 
υποβάλλει ποτέ φορολογική δήλωση παραγράφε-
ται μετά την πάροδο 15ετίας, δηλαδή για τη χρή-
ση του 2008, η παραγραφή λήγει την 31.12.2024. 
Εξαίρεση, ακόμη, από τον κανόνα της πενταετίας, 
επισημαίνει ότι είναι η παραγραφή του δικαιώ-
ματος του δημοσίου μετά πάροδο 10ετίας, όταν 
υπάρχουν συμπληρωματικά στοιχεία, δηλαδή δε-
δομένα τα οποία η διοίκηση δεν είχε καθόλου στη 
διάθεσή της, καθώς της ήταν εντελώς άγνωστα 
κατά τον χρόνο ελέγχου της υπόθεσης. Σε αυτήν 
την περίπτωση αν η υπόθεση είναι περαιωμένη, 
ανοίγει και πάλι προς έλεγχο μόνο εάν υπάρχουν 
νέα στοιχεία. 
Οφείλουμε εδώ, όμως, να σημειώσουμε ότι συ-
μπληρωματικό στοιχείο δεν συνιστά ό,τι οι ελεγκτι-
κές αρχές δεν κατάφεραν ουσιαστικώς να αξιολο-
γήσουν αναφορικά με την σύνδεση συγκεκριμένου 
στοιχείου με την εν λόγω ελεγχόμενη υπόθεση ή 
λόγω αβλεψίας ή λόγω σφάλματος τους αγνόησαν 
την σπουδαιότητά του. Αφορά, ακόμη, στοιχεία τα 
οποία ήταν εν γνώσει της διοίκησης αλλά δεν ελή-
φθησαν τελικώς υπόψιν από αυτήν. Σε αυτήν την 
περίπτωση δεν υπάρχει παράταση της 5ετίας σε 
10ετία.11 
Στο σκεπτικό της η Ολομέλεια τονίζει ότι η πα-
ραγραφή πρέπει να έχει εύλογη διάρκεια12, καθώς 
η διοίκηση διαθέτει αρκετά ηλεκτρονικά μέσα ή 
σύγχρονες μεθόδους ελέγχου, ώστε να θεωρείται 
αδικαιολόγητος ο έλεγχος πέραν της 5ετίας, γιατί 
παραβιάζει την αρχή της αναλογικότητας βάσει 25 
παρ. 1 εδ. δ΄ του Συντάγματος. Προκρίνει παράλλη-
λα ότι η ταχεία περαίωση των φορολογικών υποθέ-
σεων πρέπει να είναι ο βασικός κανόνας προς όφε-
λος του διοικουμένου.
Και σε αυτήν την απόφαση, όπως και στην 
675/2017, η ολομέλεια του ΣτΕ, καταλήγει με πα-
ρόμοιο και σε αρκετά σημεία ταυτόσημο σκεπτικό, 
στο συμπέρασμα ότι οι διατάξεις των άρθρων 11 
11 Βλ. ακόμη απόφαση ΔΕφΑΘ σχετικά με το 
άνοιγμα των τραπεζικών λογαριασμών το οποίο 
δεν συνιστά συμπληρωματικό στοιχείο
12 Όπως και η 675/2017 ΣτΕ
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του Ν. 3513/2006, 29 του Ν. 3697/2008, 10 του Ν. 
3790/2009 και 82 του Ν. 3842/2010 αντίκεινται σε 
θεμελιώδεις συνταγματικές αρχές, όπως της αρχής 
του κράτους δικαίου, της ασφάλειας του δικαίου, 
όπως αυτές εξειδικεύονται στις παραγράφους 1 
και 2 του άρθρου 78 του Συντάγματος αλλά και της 
αρχής της σαφήνειας καθώς παρατείνεται η προ-
θεσμία παραγραφής φορολογικών αξιώσεων ανα-
γόμενων σε ημερολογιακά έτη προγενέστερα του 
προηγουμένου της δημοσιεύσεως των σχετικών 
νόμων ετών. Ως επιστέγασμα έρχεται να προστεθεί 
και η πρόσφατη γνωμοδότηση του Νομικού Συμ-
βουλίου του Κράτους, η οποία εκτιμά ως συνταγ-
ματικά ορθή την εν λόγω απόφαση της ολομέλειας 
του ΣτΕ13.
Σκέψεις επί των συνεπειών της απόφασης
Η συγκεκριμένη απόφαση έχει προκαλέσει, 
όπως είναι προφανές, έντονες συζητήσεις με τα 
επιχειρήματα που συνηγορούν υπέρ της εν λόγω 
απόφασης και του σκεπτικού που περιέχει να είναι 
ότι επιλύει μία χρόνια παθογένεια του ελληνικού 
φορολογικού συστήματος, πράγμα που αδυνα-
τούσαν να αντιμετωπίσουν οι κυβερνήσεις εδώ και 
αρκετά έτη, καθώς η διαρκής παράταση πολλές 
φορές οδηγούσε σε ομηρεία χιλιάδες φορολογού-
μενους.14 Ταυτόχρονα η φορολογική διοίκηση θα 
13 Βλ. Γνωμοδότηση ΝΣΚ 268/2017, όπως ακρι-
βώς : Σκέψη 12 «Με βάση τα γενόμενα δεκτά στις 
σκέψεις 5, 6, και 10 της υπ’ αριθμ. ΣτΕ 1738/2017 
αποφάσεως και στις σκέψεις 6 και 7 των υπ’ αριθμ. 
2934 και 2935/2017 αποφάσεων του ΣτΕ, οι διατά-
ξεις, περί παρατάσεων της παραγραφής (αρχικής 
ή παραταθείσης), των άρθρων 11 ν. 3513/2006 (Α’ 
265), 29 ν. 3697/2008 (Α’ 194), 10 ν. 3790/2009 (Α’ 
143), 82 ν. 3842/2010 (Α’ 58), όπως τροποποιήθηκε 
από το άρθρο 92§3 περ. β’ ν. 3862/2010 (Α’ 113), 
12§7 του ν. 3888/2010, όπως τροποποιήθηκε με το 
άρθρο 4§7 του ν. 3899/2010, 18§2 του ν. 4002/2011 
και του άρθρου δεύτερου, παρ. 1 του ν. 4098/2012, 
αντίκεινται στις εξειδικεύουσες την (απορρέου-
σα από την αρχή του κράτους δικαίου) αρχή της 
ασφάλειας δικαίου διατάξεις των παραγράφων 1 
και 2 του άρθρου 78 του Συντάγματος, διότι παρα-
τείνουν την προθεσμία παραγραφής φορολογικών 
αξιώσεων του Δημοσίου αναγομένων σε ημερολο-
γιακά έτη προγενέστερα του προηγουμένου της 
δημοσιεύσεως των σχετικών νόμων ετών.»
14 Βλ. και Π. Παντελή, Παραγραφή - Απόφαση 
έχει εφεξής την δυνατότητα να ερευνήσει τις υπο-
θέσεις που είναι εκκρεμείς στον παρόντα χρόνο, 
χωρίς να περιέρχεται σε περίοδο μακράς αδράνει-
ας και απραξίας, ελέγχοντας εν τέλει σωρεία υποθέ-
σεων καθυστερημένα ή αφήνοντάς τις ανέλεγκτες, 
με αποτέλεσμα να παραγράφονται. Στην αντίπερα 
όχθη, υπάρχει και η άποψη ότι πολλοί φορολογού-
μενοι, με βάση αυτή την απόφαση, ωφελούνται 
από την απουσία παράτασης παραγραφής πέραν 
της 5ετίας του 84 παρ.1 ΚΦΕ και έτσι μπορούν ευ-
κόλως να αποφύγουν τον έλεγχο, με αποτέλεσμα η 
υπόθεσή τους να υποπέσει σε παραγραφή.15
Αδιαμφισβήτητα μέσω και αυτής της απόφασης 
ανοίγεται δρόμος για ένα οριστικό τέλος στις δια-
δοχικές παρατάσεις που κατάφορα παραβιάζουν 
βασικές συνταγματικές αρχές, ενώ ταυτόχρονα τί-
θενται τα θεμέλια για την περαιτέρω ενίσχυση της 
αναπτυξιακής πολιτικής και την αύξηση των δημο-
σίων εσόδων μέσω της είσπραξης των βεβαιωμέ-
νων φόρων.
1738/2017 της Ολομέλειας του ΣτΕ
15 Βλ. σχετ. Γ. Δαλιάνη, Η φορολογική ανασφά-
λεια συνεχίζεται, www.taxheaven.gr αλλά και Α. 
Πατρίκιο, Ο χρόνος παραγραφής των φορολογικών 
αξιώσεων του Δημοσίου υπό το πρίσμα της από-
φασης 675/2017 του ΣτΕ, www.capital.gr
